A 4/2013. BKv. melletti érvelés

(A Debreceni [tél5tabla 2014. december 4-5. napjain tartott biintetd kollégiumi tlés
el6készitd anyaga.)

A kérdésben jogegységi eloterjesztés volt, azonban jogegységi hatadrozat helyett
kollégiumi vélemény sziiletett 2013. oktdber 14. napjan, felismerve, hogy egy nem
szabalyozott kérdésben vald allasfoglalas nélkiilozhetetlen az Uj Btk. hatalyba Iépését
kéveté harmadik hdnapban az egységes jogalkalmazas érdekében.

Ami a dogmatikai érvekre hivatkozast illeti, nem vitathatd, hogy az 1978. évi IV.
torvény 47. §-aban irtakkal kapcsolatban iranyaddnak lehet tekinteni a BH2006. 173.
szamu eseti dontésben irtakat:

LA feltételes szabadsagra bocsatds a cselekmény elbirdlasan kivil esd, a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran alkalmazhatd lehetdség. Az elbiralaskor
hatalyban év0 torvény szerinti mindsitéshez tartozd - biintetési tételben kifejezésre
jutd - sulyosabb jogkovetkezmény alkalmazhatosaga mellett ezért a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezdbb lehet6sége Osszhatasaban nem jelenti a
cselekmény enyhébb elbiralasat.”

Tovabba az is leszogezhetd, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja eddig a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz kapcsolddva olyannyira
egyértelmd torvényi rendelkezéseken alapult, hogy a rendelkez6 részben ezt nem is
kellett deklaralni (az dsszbiintetési itéletben sem: 3/2002. BJE. III/3/a/. pont).

Megjegyzést érdemel, hogy a BH2006. 173. szamU — alapvetésként kezelt eseti
dontés ellenére — tobb ezzel ellentétes érvelést tartalmazd LB hatarozat is megjelent
az id6ék folyaman:

Bf.1.1940/2002., Bfv.II1.2.304/2002., Bfv.I1.722/2005.

Azt a kérdést kell feltenni, hogy a jogintézmény dogmatikai értelmezése valdban
valtozatlan, mint ahogyan ez megfogalmazddik a BKv-vel szemben?

Megfontolasra ajanlom azt az allaspontomat, hogy maga a jogalkotd helyezte mas
dogmatikai sikba ezt a kérdést. Ennek alatamasztasara idézem az (j Btk. 38. §-ahoz
flizott indokolast.

»A torvény abbdl indul ki, hogy a biintetés-végrehajtas egész folyamatanak részletes
szabalyozasa kiilon torvényre tartozik. Mivel azonban a szabadsagvesztés biintetés
lényege, a szabadsagelvonas tényleges tartama csak a feltételes szabadsagra

bocsatas figyelembe vételével allapithatd meg, a térvény tartalmazza a feltételes
szabadsagra bocsatas feltételeit.

A feltételes szabadsdgra bocsatassal a szabadsagvesztés biintetés ténylegesen
végrehajtando része csokken. A feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasanak




objektiv feltétele a szabadsagvesztés biintetés meghatarozott tartamud részének
kitoltése. A feltételes szabadsdgra bocsatas idOpontja a torvény szerint - az
eddigiektdl eltéréen nem a végrehajtasi fokozathoz, hanem - az elkdvetd el6életéhez

igazodik, tekintettel arra, hogy azok az elkdvetdk, akik még korabban nem kdvettek
el vagy csak viszonylag régebben kovettek el olyan blncselekményt, amely miatt

végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték oket, nagy valoszindséggel kénnyebben és
hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és torvénytisztelo életmodot folytatnak,

ha korabban feltételes szabadsagra kerilhetnek. Feltételezhetdé, hogy az 6

vonatkozasukban a feltételes szabadsag is eredményesen telik el.”

Az eddig irtakra tekintettel felvetodik a kérdés, hogy a jézan ész mentén gondolkodva
(Alaptorvény 28. cikk), hogyan lehet azt meggy6zéen megindokolni a vadlottal
szemben (lve, hogy szamara az a kedvezObb, ha — mindkét torvény alapjan
ugyanazon biintetés kiszabhatdsaga (torvényes biintetési keretben) esetén — nem az
Uj torvény szerinti 3/4 kitoltése utan, hanem a régi torvény szerinti 4/5 rész kitoltése
utan vizsgalhaté a feltételes szabadsagra bocsatasanak lehet6sége? Arrdl nem is
beszélve, hogy a kiszabott biintetés 2/3-a mennyivel kevesebb, mint a 4/5-e, mely
idétartamokat minden elitélt szamon tart olyannyira, hogy ez feltétlenil kihatassal
lesz a végrehaijtas alatti magatartasara. Ha nem ezt az értelmezést kovetjik, akkor a
jogalkoténak a torvény indokolasaban elvi éllel lefektetett kiilonbségtétele a minden
eszkozzel (ildozend6 visszaesOk és a biintetlennek mindsilo bilnelkdvetok kozott,
nem valosul meg. A jogalkotas Uj alapokra kivanta helyezni a biintet6 torvénykezést.
Ezt kinyilvanitotta az Uj biintetGjogi kddex altalanos indokolasaban:

LAz Uj Blntetd Torvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvaras tehat a
szigorusag, amely nem feltétlendl jelent tételhatar-emelést, hanem a tettaranyos
blintetéjogi szemlélet hangsulyosabb megjelenitését a torvényben. A szigoritas
elsOsorban a visszaesOkre vonatkozd rendelkezésekben nyilvanul meg, az elso
alkalommal biincselekményt elkdvetok esetén az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szdlo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: (j Btk.) a prevenciés szempontok
érvényesitését is lehetdvé teszi. A végso cél, hogy a reform nyoman egy egységes,
korszer(i, kovetkezetes és hatékony torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a
blintet6jog a szabalyozasi rendszerben betoltott ,zardko” szerepét.”

A visszaesO mindségnek a blintetés kiszabasa szempontjabdl jelentdsége, sulyositd
hatasa van. A kiilonos, tobbszoros és er6szakos tobbszords visszaeso elkdvetokkel
szemben maga a torvény hatdaroz meg eltérd blintetéskiszabasi szempontokat,
amikor a tételkeret fels6 hatarat tagitja. Nem vitathatd, hogy a visszaesdi mindség a
blintetés kiszabasa, igy a cselekmény elbiralasanak korébe tartozd. Az e mindséghez
kapcsolodd tovabbi anyagi jogi szabaly, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetGségének meghatarozasa tehat a biintetés kiszabasahoz szorosan kapcsolddik.

Olyannyira, hogy az Uj Btk. 38. §-anak (1) bekezdése értelmében a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos barmely rendelkezést az itéletben meg kell allapitani,
értelemszeriien a rendelkez0 részében, mint ahogyan ezt a Be. 258. §-a (2)
bekezdésének e/ pontja tartalmazza 2013. julius 1. napjatdl hatalyosan, visszautalva



a Btk. 38. §-anak (1) bekezdésére. Ilyen szabalyozast a korabbi Btk., és a Be. nem
tartalmazott. Ez formadlis érvnek hat ugyan, de nehéz lenne megindokolni, hogy az
itélet rendelkezd részének a biintetéssel, mint az egyik blintet6jogi fokérdéssel
Osszefiiggb rendelkezése miért esik kivill az elbiralas, az idobeli hataly vizsgalatanak

korén.

Debrecen, 2014. oktober 15.

dr. Ficsér Gabriella
kollégiumvezetd



