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A problémakat felveto jogszabalyi kornyezet

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolddd
atmeneti rendelkezésekrol és egyes torvények maddositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIII.
torvény (a tovabbiakban Btka.)

3. § Ha az 0sszbiintetésbe foglalandd itéletek kozil legaldabb egy a Btk.
hatalybalépését kovetéen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.

A Biintetd Torvénykonyvrol szold, 2013. julius 1. napjaval hatalyos 2012. évi C.
torvény (Uj Btk.)

93. § (1) Ha az elkdvetot tobb, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélik, a
joger0sen kiszabott biintetéseket - torvényben meghatarozottak szerint -
Osszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkdvetd valamennyi blincselekményt a legkorabbi
elsofoku itélet kihirdetését megel6zoen kovette el.

(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandd szabadsagvesztések foglalhatok,
amelyeket az dsszbiintetésbe foglalaskor még nem haijtottak végre, vagy amelyeket
folyamatosan hajtanak végre.

(3) Ha felfliggesztett szabadsagvesztést kell utébb végrehajtani, azt az
Osszblintetésbe  foglaldas  szempontjabdl a  tovabbiakban  végrehajtando
szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

(4) Nem foglalhatd 6sszblintetésbe

a) a korabban mar 6sszbiintetésbe foglalt biintetés,

b) a pénzbiintetés és a kdzérdekd munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés.

94, § Az Osszblintetés tartamat ugy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést
szabnanak ki. Az Osszbiintetés tartamanak azonban el kell érnie a legsulyosabb
biintetésnek és a rovidebb bilintetés vagy biintetések egyharmad részének
Osszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes
tartamat.

95. § (1) Kiilonbdz6 fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztések dsszbiintetésbe
foglalasa esetén végrehaijtasi fokozatként a legszigoribbat kell meghatarozni. Ha az
Osszblintetés mértéke harom év vagy azt meghaladd tartamd, illetve tobbszoros
visszaesOnél két év vagy ezt meghaladd tartamud, az Osszbiintetés végrehaijtasi
fokozatat ennek figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) Ha az (1) bekezdés alkalmazasaval megallapitandd végrehaijtasi fokozat az elitélt
szamara méltanytalan hatranyt jelentene, eggyel enyhébb fokozat allapithatd meg.
96. § (1) Ha a foglalkozastdl eltiltast, a jarmlivezetéstdl eltiltast, a Kkitiltast, a
sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltast vagy a kiutasitast szabadsagvesztés
mellett szabtak ki, és a szabadsagvesztés biintetéseket Osszbiintetésbe foglaltak,
akkor tobb, azonos tartalmu foglalkozastdl eltiltas, jarmlivezetéstol eltiltas, Kkitiltas,
sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds vagy kiutasitdas kozil azt kell
végrehajtani, amelyik az elitéltre hatranyosabb.

(2) A kozlgyektdl eltiltas mellékbiintetés nem foglalhatd Osszblintetésbe. Toébb
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés koziil azt kell végrehajtani, amelyik a leghosszabb
tartamda.



A BlintetGeljarasrdl sz6ld 1998. évi XIX. térvény

574. §

(4)' Az Gsszblintetési eljarast a birdsag hivatalbdl vagy inditvanyra folytatja le. Az
Osszbiintetési eljaras lefolytatasat az elitélt, a védo vagy az ligyész inditvanyozhatja.
Az Osszbiintetési eljaras lefolytatasahoz - kivéve, ha azt az elitélt inditvanyozta - az
elitélt hozzajarulasat minden esetben be kell szerezni. A birdsag az dsszbiintetésbe
foglalast itélettel, az erre iranyuld inditvany elutasitasat végzéssel mondja ki. Az
itéletben a birdsag az 556. és 557. §-ban foglaltakrdl is rendelkezhet.

Hatalyos tovabba a 3/2002. Biintetd jogegységi hatarozat, amely az 1978. évi 1V.
torvényt (régi Btk.) értelmezi, és amelynek a III. részében irt indokoldsa a
kovetkezo:

b) A Btk. 94. §-anak (1) bekezdése szerint kiilonb6z6 fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglaldsa esetén az Osszblintetést abban a
fokozatban kell végrehajtani, amelyik kozilik a legszigorubb. Ha azonban az
Osszbiintetés mértéke harom év vagy azt meghaladd tartamq, illetéleg tobbszoros
visszaesonél két év vagy ezt meghaladd tartamud, az Osszbiintetés végrehaijtasi
fokozatat ennek figyelembevételével kell meghatarozni.

Az 0Osszbiintetésbe foglalas soran is iranyadonak kell tekinteni, ha valamelyik
alapitéletben a birdsag a tobbszords visszaesO terhelt esetében a Btk. 45. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasaval eggyel enyhébb vagy sulyosabb biintetés-végrehajtasi
fokozatot allapitott meg. Ezek a rendelkezések nem biralhatdk feliil.

3. a) Az Osszblintetés egységes végrehajtasi fokozata - a Btk. 47. §-anak (2)
bekezdése alapjan - meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét és
a feltételes szabadsag tartamat. Ha a feltételes szabadsagra bocsatas nem kizart,
err6l az dsszbiintetési itéletben nem kell rendelkezni.

b) A biintetés fele részének letdltése utan az elitélt akkor bocsathatd feltételes
szabadsagra az 0Osszbiintetésb6l, ha a Btk. 47. §-anak (3) bekezdése alapjan
valamennyi alapitélet igy rendelkezett. Ellenkez0 esetben a feltételes szabadsag
lehetOsége az Osszblintetés egységes végrehaitasi fokozatahoz igazodik.

Ugyancsak az 0Osszbiintetés egységes végrehajtasi fokozata hatarozza meg a
feltételes szabadsag lehet6ségét, ha valamennyi alapitélet igy rendelkezett, hogy az
elitélt a biintetés fele részének letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra, de
az 6sszblintetés tartama a harom évet meghaladja. A Btk. 47. §-anak (3) bekezdése
ugyanis ilyen tartam( halmazati blintetés kiszabasa esetén sem tenné lehetdvé a
feltételes szabadsagot mar a bilintetés fele részének letdltése utan.

4. A torvény nem rendelkezik kilon arrdl, hogy az alapitéleteknek a feltételes
kell figyelembe venni az dsszblintetési itéletben. Minthogy azonban az Gsszbiintetés
egységes biintetés, ezért teljes tartamara nézve egységes a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége is. Ha barmelyik alapitéletben a birdsag kizarta az elitéltet a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, ez a rendelkezés az dsszblintetésre is

lllll

rendelkezni kell.

''2013. julius 1. napjatol hatalyos



Néhany konkrét jogértelmezési probléma megoldasa

1I/
Az elitélt hozzajarulasanak, mint eljarasi feltételnek az értelmezése

A Be. 574. §-anak (4) bekezdése szerint a mas altal kezdeményezett Gsszblintetési
eljaras lefolytatasahoz az elitélt hozzajarulasat kell kérni.

Ez a szabdly sem kiterjesztéen, sem sziikitben nem értelmezhetd. Ami azt jelenti,
hogy azokat a biintetéseket nem lehet Gsszbiintetésbe foglalni, melyekhez az elitélt
kifejezetten nem jarult hozza, az altala megjelolt biintetések 0Osszbiintetésbe
foglalasa viszont — ha az anyagi jogi torvényi feltételek fennallnak — nem mell6zheto.
Az elitélt tehat szabadon valaszthat, hogy a folyamatosan toltott (vagy még végre
nem haijtott) biintetései kozll melyek 6sszbiintetésbe foglalasat kéri, melyekét nem.
A birdésag e nyilatkozatahoz kotve van, csak annak keretei kozott vizsgalhatja a
tovabbi torvényi feltételek megléteét.

A Debreceni Itél6tabla Bkf.I11.852/2013/2. szamu végzése szerint az elitélt 5
biintetésének az Osszbiintetésbe foglaldsahoz jarult hozza, az ennek megfeleld
dontés meghozatalat kérte is. Nem emlitette a tovabbi, hatodik elitélését. A
fellebbezésében megismétli, hogy az eredetileg megjeldlt biintetéseinek az
Osszblintetésbe foglalasat kéri. Az els6 foku birdsag ezzel szemben az 6todik és a
hatodik blintetést foglalta 6sszblintetésbe.

Az eljarasjogi kdvetkezményt az itél6tabla Uugy fogalmazta meg, hogy a torvényszék
eljarasi szabdlyt sértett akkor, amikor olyan két itéletet foglalt Osszblintetésbe,
amelyekhez az elitélt a hozzajarulasat nem adta meg, s ez az érdemi dontést is
lényegesen befolyasolta, ezért az itélotabla a Be. 555. §-a folytan alkalmazandé 375.
§-anak (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kivil helyezte, és az els6 foku
birosagot Uj eljarasra utasitotta az elitélt hozzajarulasaval érintett elitélések
Osszbiintetésbe foglalasa érdekében.

Az 6sszblintetés anyagi jogi jogintézmény. Tartalma szerint azonban nem vonhato a
Btk. 2. §-aban irt idobeli hataly értelmezési korébe. A hatranyosabb rendelkezések
visszahatd hatadllyal val6é alkalmazasanak tilalma, és f6 szabalyként az elkovetéskor
hatalyos biintetd torvény alkalmazasa a bincselekmény elbirdlasara vonatkozik. A
blincselekmény elbirdlasa a fellebbezéssel mar nem tamadhatd (igydonté hatarozat
kihirdetésével befejezodik.

Osszbiintetésbe foglaldsra csak azt kdvetSen keriilhet sor, ha van legaldbb két
jogerGs itélet, amely hatarozott ideig tartd és végrehajthatd (vagy végrehajthatdva
valt) szabadsagvesztést tartalmaz. Az Gsszblintetési eljaras jogerd utan lefolytathatod
kilonleges eljaras, és az Osszbiintetési itéletben a birdsdag nem meghatarozott
tartamu szabadsagvesztésre ,itéli” a terheltet, hanem megallapitja az 6sszbiintetés
tartamat. Az Osszblintetés tehat a jogi természetét illetben inkabb biintetés-
végrehajtasi jellegd.



Az Uj Btk. hatdlybalépéséhez kapcsoldodd atmeneti szabalyokrdl szolé 2012. évi
CCXXIIL. torvény 3. §-a vilagos jogalkotdi akaratot tiikréz, amikor kimondja, hogy
amennyiben az dsszblintetésbe foglalandd itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalyba
lépését kovetOen emelkedett jogerOre, a Btk. 93-96. §-ait kell alkalmazni. Nem
beszélhetiink kombinativ jogalkalmazasrdl, mivel térvény szabja meg a jogalkalmazoi
gondolkodas kereteit.

A Btka-val a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szol6 1979. évi 11.
szamu torvényerejl rendeletbe beiktatott 126. § (2c) bekezdése evidenciat fogalmaz
meg, amikor kimondja, hogy az 1978. évi IV. torvény alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztésre itélt a 2013. junius 30. napjan hatalyban volt 1978. évi 1V.
torvény rendelkezései alapjan bocsathatd feltételes szabadsagra. Csak az ezzel
ellentétes jogalkotdi akarat igényelt volna torvényi megfogalmazast.

2.1

Ha az dsszblintetésbe foglalasra 2013. julius 1. napja utan keril sor, de valamennyi
alapitélet jogereje ezen id6pont elotti, akkor kizardlag a régi Btk. szabalyai az
iranyaddk, amelyeken az alapitéletek rendelkezései nyugszanak. Az Osszbiintetésbe
foglaldas is a régi Btk-n alapszik. Ennek megfeleléen a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag a végrehajtasi fokozathoz igazodik. A 3/2002. Biintet6 Jogegységi
hatarozat szerint a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idGpontjat nem
kell feltlintetni az 6sszbiintetési itélet rendelkezd részében.

A 2013. julius 1. napjaval modositott Be. 258. §-a (2) bekezdésének e/ pontja
értelmében a rendelkez6 résznek tartalmaznia kell a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetséges legkorabbi idopontjat [Btk. 38. § (1) bekezdés]. A biintetdeljarasi torvényt
— figyelemmel a 11. §-aban megfogalmazottakra, mely szerint a biintetGeljarast a
cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évd torvény szerint kell lefolytatni — csak a
hatalyos Btk., a 2012. évi C. torvény toltheti ki tartalommal. A Be. szOvegébe
illesztett Uj Btk. 38. §-dnak a megjeldlése, amely a feltételes szabadsagra
bocsathatosagroél szdl, a jelen tigyben nem értelmezhetd, hiszen a korabbi anyagi jogi
szabalyt kell alkalmazni, amely az 1978. évi IV. térvény 47. §-a.

Ebbdl is nyilvanvald, hogy amennyiben a régi Btk. alapjan torténik az 6sszbiintetésbe
foglalas, akkor a Be. Uj — az (j Btk-ra utald — elirasai sem alkalmazhatdk, hanem a
jogegyseégi hatarozat III. pontja az iranyado.

(Debreceni Itélotabla Bkf.II1.757/2013/2.)

2.2

Ha az Osszbiintetésbe foglalasra 2013. julius 1. napja utan keril sor, és az egyik
alapitélet jogereje 2013. julius 1. napja utani, ezért a Btka. 3. §-a értelmében az
Osszbiintetésbe foglaldsnal a kvazi halmazat értelmezésére és az Osszblintetés
mértékének a megallapitasara az Uj Btk. az iranyadd, de mindegyik alapitélet a régi
Btk-n alapult, akkor a feltételes szabadsagra bocsathatdésagot nem lehet az Uj Btk.
szabalyai szerint megallapitani.

Az elsO fokU birdsag az elitélt 3 év 2 hdénapi borton-biintetését és 13 évi fegyhaz-
blintetését foglalta Osszbiintetésbe, az 0Osszbiintetés tartamat 14 év 1 hoénap
fegyhaz-blintetésben allapitotta meg. A rendelkez0 részben rogzitette még, hogy az



elitélt a bilintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 hoénapnak a kitdltését
kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

Az (j Btk. — jelen Ggyben alkalmazandd — 95. §-a értelmében a kiilonbdzd fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglaldsa esetén végrehaijtasi
fokozatként a legszigorubbat kell meghatarozni. Ez a fellilbiralt ligyben a fegyhaz
fokozat.

Az Osszbiintetési itélet tovabbi sziikséges rendelkezéseir6l az Gj Btk. sem szdl.
Iranyaddnak kell tehat tekinteni a 3/2002. Biintetd jogegységi hatarozat III/3/a.
pontjaban irtakat.

Mindkét alapitéletben a régi Btk. alapjan keriilt sor a blincselekmények elbiralasara.
Egyik alapitélet rendelkezd része sem tartalmazza a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi idOpontjat — értelemszer(ien —, mert az a végrehajtasi
fokozathoz igazodott, a torvényben egyértelm( szabaly rogzitette, mégpedig a 47. §
(2) bekezdése. A jogegységi hatarozat hivatkozott része szerint az Osszbiintetés
egységes végrehajtasi fokozata — a Btk. 47. §-dnak (2) bekezdése alapjan —
meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét és a feltételes
szabadsag tartamat. Ha a feltételes szabadsagra bocsatas nem kizart, errdl az
Osszblintetési itéletben nem kell rendelkezni.

Az Uj Btk. ezzel szemben nem a végrehajtasi fokozathoz igazitja a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idOpontjat, hanem egy biintetéskiszabasi
tényez0, a visszaesés fliggvényévé valt. Ezaltal a blincselekmény elbiralasanak
korébe tartozik, mint ahogyan ezt a 4/2013. BK vélemény kimondja.

A blincselekmény elbirdlasa az itélet joger6re emelkedésével befejezodik, ezt
kévetben, végrehajtasi szakban a Btk. 2. §-a, az id6beli hatdly kérdése nem
értelmezhetd, mert tobbé mar nem beszélhetiink elbirdlasrol. Az 6sszbiintetési eljaras
kilonleges eljaras, azaz joger6 utani.

Mindezekre is figyelemmel az alapitéletek rendelkezései res iudicata-t (itélt dolog)
képeznek, az dsszbiintetésbe foglalas soran nem valtoztathatdk meg.

Az els6 fokl birdsag akkor, amikor kimondta, hogy az elitélt a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kdvetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra (a 3 hdnapra
utalds sziikségtelen) megvaltoztatta a joger6s itéletek rendelkezéseit, amelyre
torvénysértés esetén valdban joga lett volna az altala — a jelen esetben tévesen —
felhivott Be. 556. és 557. §-aiban irt kiilonleges eljarasok keretében.

Konnyen beldthatd, hogy az alapitéletekben a feltételes szabadsagra
bocsathatosaggal kapcsolatban semmilyen torvénysértés nem tortént. Az elsd
alapitélet 2011. november 28. napjan lett jogerds, ekkor az 1978. évi IV. torvény volt
hatalyban. Az (j Btk. 2013. jdlius 1. napjan Iépett hatalyba, amely a 38. §-anak (2)
bekezdésében szdl a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjardl.

A masodik alapitélet ugyan a hatalyba Iépést kovetben emelkedett jogerdre, de a
masodfoku birdsag a 2013. szeptember 5. napjan jogerds hatarozataban nem az Uj
Btk-t alkalmazta, a blincselekmény elbirdlasara az 1978. évi IV. térvény alapjan
kerllt sor, amelyben a 47. § tartalmazza a feltételes szabadsaggal kapcsolatos
szabalyokat.

Az Osszblintetés rendelkez0 részében — jogalkotdi felhatalmazas nélkil — nem
szerepelhet mas jogszabalyon alapuld rendelkezés, mint amelyen az alapitéletek
alapulnak.



Az itél6tabla — az elsO foku itélet helybenhagyasa mellett — mellézte a rendelkez6
részbdl a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjanak megjeldlését.
Az a torvénynél fogva a fegyhaz fokozathoz igazodik, és a szabadsagvesztés
négyotod részének kitdltése utan vizsgalhato.

Megjegyzend6 még, hogy az itélétabla hatarozata nem (tkozik a sulyositasi
tilalomba. A Be. 354. §-a részletezi, hogy milyen kdrben nem sulyosithaté a vadlott
biintet6jogi helyzete terhére szOoléd (gyészi fellebbezés hianyaban. Az ott irt
tilalmakba nem illeszthet6 be a feltételes szabadsagra bocsathatdsaggal kapcsolatos
eltérd rendelkezés még azon jogértelmezés mellett sem, hogy ez a kérdés az Uj Btk.
szabalyozasa miatt a blincselekmény elbiralasanak a korébe tartozik. A Be. 555. §-
anak (1) bekezdése értelmében a sulyositasi tilalomra a kilénleges eljarasokban is
figyelemmel kell lenni.

(Debreceni Itélbtabla Bpkf.II1.58/2014/2.)

3./

Amennyiben az alapitéletek egyikének jogereje 2013. julius 1. utani, akkor a
korabban dsszbiintetésbe foglalt biintetésekkel az Gjabb elitélés akkor sem foglalhatd
Osszbiintetésbe, ha kozottik a ,tiszta” kvazi halmazati viszony fennall. A Btka. 3. §-a
értelmében az Uj Btk. alkalmazandd, melynek 93. §-a a (4) bekezdésének a/
pontjaban kimondja, hogy ,nem foglalhaté Osszbiintetésbe a korabban mar

osszb'L'lntetés,be foglalt biintetés”.
(Debreceni Itélbtabla Bpkf.II1.41/2014/2.)

Megoldasra varo jogértelmezési kérdések a lehetséges dontés
indokolasaval

1./
Feltételes szabadsagra bocsathatosag kérdése, ha az egyik alapitéletben a
biincselekmények elbiralasa az j Btk. alkalmazasaval tortént

A Btka. 3. §-at figyelembe véve csak akkor meriilhet fel a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi idopontjanak a meghatarozasa az Osszbiintetési itéletben,
ha van olyan alapitélet, amely 2013. julius 1. napja utan emelkedett jogerdre és az Uj
Btk. alkalmazasaval hozott dontést a birdsag.

Induljunk ki abbdl a példabdl, hogy az egyik alapitéletben a régi Btk. alapjan elbiralt
blincselekmény miatt borténben végrehajtandd szabadsagvesztést szabtak ki a
terhelttel szemben. A biintetés 3/4 részének kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra a 47. § (2) bekezdésének b/ pontja alapjan. A masik alapitélet azonban
mar az Uj Btk. alkalmazasaval keletkezett, a fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésbdl az elitélt a 38. § (2) bekezdésének a/ pontja alapjan 2/3
kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra, mert a terhelt biintetlen eldéletd
(de legaldbbis egyik alapitéletben sem allapitottak meg a visszaesé mindségét).

Az oOsszblintetésbe foglaldas lényege az, hogy az elitéltet olyan helyzetbe hozza,
mintha valamennyi blincselekményét egy eljarasban biraltak volna el, és halmazati
blintetés kiszabasara kerdilt volna sor.



Ha egy eljarasban biraltak volna el az 6sszes blincselekményét, akkor arra csak az
utolso (alap)itéletben keriilhetett volna sor, amely az Uj Btk-t alkalmazta.. Csak az az
itélet egységesithette volna a biintetést (halmazati biintetésként) és az egyéb
jogkovetkezményeket. Igy a végrehajtasi fokozatot, a feltételes szabadsagbdl val6
kizarast, tovabba a visszaes6i mindség fokozatat is. Egységes lenne a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége is, ha nem visszaesd, akkor 2/3.

Ha nem halmazati blintetésrol, hanem kvazi halmazati blintetésrol van szd, akkor is
csak az Uj Btk-n alapuld utolsd elitélés egységesitheti az 0sszes jogkdvetkezményt,
ezért a felhozott példaban a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi
idépontja csak a 2/3-ad kitoltése utani idOpont lehet, amelyet mostmar az
Osszblintetés rendelkez0 részében is fel kell tlintetni.

Ezt a jogértelmezést kétségteleniil lehet vitatni, azonban a Btka. 3. §-at is szemlélve,
amely nem tesz kiilonbséget akozott, hogy az alapitéletek melyik Btk-n alapulnak,
véleményem szerint a jogalkotdi akaratnak csak az felelhet meg, hogy ha az egyik
alapitéletben az (j Btk. kerilt alkalmazasra, akkor legyen egységes az dsszbiintetés,
azaz kizarolag az (j Btk. rendelkezéseit tartalmazza. A 2.1. és 2.2. alpontokban irt
jogértelmezés biztosan megfelel a jogalkotoi akaratnak, de kétségtelendl azt jelenti,
hogy a rendelkez6 részben irt dontés az Uj Btk. szabalyai szerinti, az indokolasban
viszont a régi Btk-ra kell hivatkozni, amikor az egyéb, a rendelkezd részbe nem
tartozd jogkovetkezményeket kell indokolni.

Ez az anomalia megsziinne az altalam indokolt jogértelmezéssel: amennyiben az
egyik alapitéletnek nem csak a jogereje 2013. julius 1. napja utani, hanem az Uj Btk.
rendelkezésein is alapszik, akkor az Osszbiintetés egységesen, minden
jogkovetkezmény tekintetében legyen az Uj Btk-ban irt szabalyoknak megfeleld.

2./
Az elitélt meddig vonhatja vissza a hozzajarulasat ?

A Fovérosi [télétabla a 2.Bkf.11519/2013/3. szdm( hatérozatdban arra a jogi
allaspontra jutott, hogy a terhelt mindaddig visszavonhatja az Gsszbiintetésbe
foglalashoz adott hozzajarulasat, ameddig a masodfoku birésag a fellebbezést
érdemben nem biralta el, vagyis joger0s hatarozatott nem hozott.

A torvényszék az elitélt inditvanya alapjan jart el, és 2013. oktober 17. napjan hozott
Osszblintetési itéletet.

Az elitélt a 2013. oktdber 21. napjan kelt és oktober 30. napjan érkeztetett
beadvanyaban kérte a torvényszéktdl, hogy tekintsen el itéleteinek az
Osszblintetésbe foglalasatol — amelyek a korabbi beadvanyaban szerepelnek —, mert
azokat letoltotte, és masik eljaras van ellene folyamatban.

Az elitélt a 2013. oktober 25. napjan kelt és november 7. napjan érkezett, mar a
itélétabla mint masodfokl birdsag részére cimzett Ujabb beadvanyaban ,az
Osszbiintetés hatalyon kiviil helyezését” kérte. Kérelmében eldadta, hogy a 2013.
julius 1. napjatdl hatdlyos torvény megsziintette a tObbszorés Osszblintetésbe
foglalas lehet6ségét, valamint a hivatalbdl valoé eljarast. Miutan ellene van még
folyamatban eljaras, amely Osszebiintethetd, és az alapitéletekbdl feltételes
szabadsagra bocsathatd oktdber 17-én, igy Osszblintetés nélkil is letoltotte a
blintetését.



Ezt kovetOen a terhelt 2013. oktdber 28-an — kézbesitési iven jelzett — fellebbezést
jelentett be az itélet ellen.

A fellebbviteli foligyészség sajatos eljarasjogi helyzetként jellemezte a torténteket,
melynek a megoldasara a Be. kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.

Allaspontja szerint a Be. 2013. julius 1-t6l hatadlyos 574. § (4) bekezdésének
rendelkezésébldl az kovetkezik, hogy a torvényalkotd szandéka szerint az elitélt
akarata ellenére az egyébként Osszbiintetésbe foglalhatd szabadsagvesztései
Osszblintetésbe foglalasanak nincs helye. Marpedig a jelen helyzetben az
Osszblintetésbe foglalasra az elitélt akarata ellenére keriilne sor. Mindezekbdl
kovetkezben - figyelemmel arra, hogy utdbbi nyilatkozatai alapjan az elitélt
Osszbiintetésre iranyuld eredeti kérelmét visszavontnak, az dsszbiintetési eljarashoz
vald hozzajarulasat pedig meg nem adottnak kell tekinteni — a Be. 574. § (4)
bekezdésében foglalt eljarasjogi feltétel meglétének hianydban az dsszbiintetésbe
foglalas mellozését és az Osszbiintetési eljaras megsziintetését tartotta indokoltnak,
egyben erre tett inditvanyt.

A Fovarosi Itélotabla egyetértett az igyészi allasponttal.

Az eljarasi rendelkezéseket illetéen a 2013. junius 30. napjaig, illetve a jelenleg
hatalyos Be. 555. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan a kiilonleges eljarasok altalanos
szabalyai szerint — eltér6 rendelkezés hianyaban — az eljaras hivatalbdl vagy az
lgyész, a terhelt vagy a védo inditvanyara indul meg.

Az egyes kiilonleges eljarasok kozott azonban a Be. 574. §-aban szabadlyozott
Osszblintetésbe foglalasnal a (4) bekezdés moddosult. Az Osszbiintetési eljaras
lefolytatasanak feltételeként, ha az inditvanyt nem a terhelt terjesztette el6, minden
esetben az elitélt hozzajarulasanak beszerzését irja elo.

2013. julius 1. napjatdl tehat a terhelt hozzajaruldasa az Osszblintetési eljaras
lefolytatasanak elofeltétele, akar hivatalbdl, akar a feljogositottak inditvanyara indul
az eljaras.

Az itél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy van-e, és ha igen,
akkor mi az eljarasjogi jogkovetkezménye annak, ha a terhelt az Osszbiintetési
eljaras lefolytatasahoz adott hozzajarulasat utébb visszavonija.

nem rendelkezik, ezért az itélotabla a vonatkozd szabalyok értelmezésével alakitotta
ki allaspontjat.

Az Gsszbiintetésbe foglalas célja, hogy az elkdvetot utdlag hozza olyan helyzetbe,
mintha a blincselekményeket egy eljarasban halmazatként biraltdk volna el, s igy
halmazati blintetés kiszabasara kertilt volna sor.

A bintetések egyiittes tartamanak csokkentése mellett az eggyel enyhébb fokozat
megengedése eltérés a végrehajtasi fokozat altaldnos szabalyatol, de csak a
kedvezdbb iranyba. Sulyosabb fokozat megallapitasara nincs lehetéség szemben az
altalanos szaballyal. Ez is a terhelt méltanyos helyzetbe hozasanak torvényi feltételét
biztositja.

Az dsszbiintetésbe foglalas akkor hatalyosul, amikor az dsszbiintetési itélet jogerbre
emelkedik. Az azt megel6z0 id6ben a terhelti hozzajarulas visszavonasanak figyelmen
kivil hagyasa azt eredményezi, hogy végsO soron a joger6s és végrehajthatd
Osszblintetési itélet meghozatala a terhelt akarata ellenére torténik.

Ha a terhelt hozzajarulasdt, mint eljarasi elofeltételt tekintjik, ugy eljarasi
akadalyként felmeriilhet egy masik jogintézmény analdgidja. A maganinditvany
megkovetelése ugyancsak eljarasi el6feltétel egyes bincselekmények esetében,
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azonban a torvény — Btk. 31. § (6) bekezdése — kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a
mar elGterjesztett maganinditvany nem vonhatd vissza. Ez értelmezhet6 akként, hogy
ahol a torvényhozd kivanta, ott a torvényben rogzitetten szabalyozta a mar
kinyilvanitott akarat megvaltoztatasanak kizarasat.

Az 6sszblintetési eljaras céljanak szem elott tartasaval a hozzajaruldas megkovetelése
egyértelmlien az elitélt érdekét tartja szem el6tt. A torvényhozd ezzel egy olyan
személyhez tapadd dontési jogosultsagot biztositott az elitéltnek, amikor sajat
helyzete, egyéni szempontjai alapjan hatarozhat a hozzajarulasrdl, vagyis arrél, hogy
kivanja-e blintetéseinek az 6sszbiintetésbe foglalasat.

Az itélétabla allaspontja szerint ennek a hozzajarulasnak az Osszbiintetési itélet
joger6re emelkedéséig fenn kell allnia, mert ez felel meg a térvényhozoi szandéknak.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a terhelt a hozzajaruldsat az eljaras meginditasat kovetd
idotol az Osszbiintetési itélet jogerére emelkedéséig visszavonhatja. Miutan a
perrendi szabalyok az elitélt hozzajarulasanak visszavonasat nem zarjak ki, ez egyben
a korabban fennallt eljarasi elofeltétel megszlinését is jelenti.

Ezt az allaspontot tdmogatja a Be. 574. § (4a) bekezdésében foglalt szabaly, amely
szerint az ugyanazon jogosult altal a korabbival, azonos tartalommal ismételten
elGterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd hatarozat hozatalat a birdsag
mellozheti.

A terhelt hozzajaruldsanak visszavondsa tehat szamara azt jelenti, hogy ennek
kovetkezményét viseli, utdbb ugyanazon elitélései kdrében az Osszbiintetési eljaras
lefolytatasa érdekében Ujabb inditvanyt, egyben hozzajarulast eredményesen nem
terjeszthet eld.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elitélt hozzajarulasanak visszavonasa, mint
eljarasi elofeltétel megsziinése miatt a torvényszék dsszblintetési itéletének érdemi
felllbiralatara nem latott lehet6séget.

Az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére az itél6tabla allaspontja szerint nincs
torvényes alap, mert a torvényszék hatarozatat a hatadlyos anyagi és eljarasi
jogszabalyoknak megfelelden hozta meg, csak az els6foku hatarozat meghozatalat
kdvetden meriilt fel az 6sszbiintetésbe foglalas akadalya.

Az el6z6ekbdl kovetkezOen az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §
értelmében megvaltoztatta, az Osszblintetésbe foglalast mellézte és az elitélttel
szemben az 0Osszblintetési eljarast a rendelkezd részben megjeldlt itéletek
tekintetében megsziintette.

A 2013. novemberében tartott orszagos kollégiumvezetOi értekezleten a kozbs
gondolkodas eredményeként az keriilt megfogalmazasra, hogy az elitélt a
hozzajarulasat az elsd foku osszbiintetési itélet meghozataldig vonhatja vissza. Az
ezzel 6sszefiiggésben elhangzott érvelések a kovetkezok:

A Be. 574. § (4) bekezdése szerint az dsszbiintetési eljaras lefolytatasat az elitélt, a
védo vagy az lgyész inditvanyozhatja, s ha az Osszbiintetési eljarast nem az elitélt
inditvanyozta, az eljaras lefolytatasahoz az elitélt hozzajarulasat minden esetben be
kell szerezni.

A kiilénleges eljarasokkal kapcsolatosan a Be. 555. § (2) bekezdés d.) pontja akként
rendelkezik, hogy a kilénleges eljarasok soran — eltérd rendelkezés hianyaban — a
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az ligyész az inditvanyat visszavonta.
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Minthogy az Osszbiintetési eljarasnal eltérd rendelkezés nincs, az ligyész inditvanyara
megindult Osszbiintetési eljaras az (gyészi inditvany visszavondsa esetén
megsziintethetd. Kétségtelen, hogy az eljarasi torvény a védo vagy az elitélt altal tett
inditvanyok visszavonasanak lehetdségérdl kilon rendelkezést nem tartalmaz,
indokolt volna azonban valamilyen modon lehet6séget talalni a visszavonhatdsagra,
mert el6fordulhatnak olyan esetek, hogy az inditvany megtételét vagy a hozzajarulast
kévetben all be olyan koriilmény, amely miatt az dsszblintetésbe foglalas az elitélt
érdekeit sértené.

Ez az érvelés a fegyverek egyenloségének alkotmanyos elvére alapitia a
gondolkodast.

Az el6z6ekkel szemben az egyik torvényszéki kollégium ugy foglalt allast, mely szerint
nem vonhato vissza a terhelti hozzajarulas. Ezt ugyanis nem lehet levezetni sem az
anyagi, sem az eljarasjogi szabalyozasbdl, mivel ez az eljaras meginditasanak
torvényi feltétele, amelynek az eljards megindulasakor kell fennallnia. Az eljaras
meginduldsa utan a visszavonast megengedni olyan volna, mint a jogorvoslat
lehetdségét duplikalni.

Azt mindenképpen le lehet szogezni, hogy a terhelt hozzajaruld nyilatkozata a jogi
természetét illetden megegyezik azzal az ligyészi inditvannyal, amelynek hianyaban
az eljarasi cselekmény el sem kezdheto.

Az eljarasjogi feltételeket az eljards egész tartama alatt vizsgalni kell. A
maganinditvany a masodfokd eljarasban is pdtolhatd egyes esetekben. Ezt az
értelmezést a birdi gyakorlat alakitotta ki.

Nem lehet tehat igazi érvet felhozni az ellen, hogy az elitélt hozzajarulasa is
potolhatd — altaldban — a masodfokd eljardsban, és ekkor nincs helye az
Osszbliintetési itélet hatalyon kiviil helyezésének az eljarasi feltétel hianya miatt.

A kovetkezetes jogi megoldas tehat kétféle lehet:

- ha a terhelt a hozzajarulasat csak az elsd foku itéletig vonhatja vissza,
akkor a hozzajarulas meglétét is csak az elsd fokl itélet meghozatalaig
lehet vizsgalni, az masodfokon nem pétolhatd, a hianya sziikségképpen
hatalyon  kivil  helyezéshez és az  Osszbiintetési  eljaras
megsziintetéséhez vezet

- ha a hozzajarulas hianya az els6 foku itélet érdemi feliilbirdlatanak nem
feltétlen akadalya, mert az eljarasi feltétel masodfokon poétolhatd, akkor
nem lehet indok a hozzajarulas masodfokon torténd visszavonasanak a
tiltasara.

Talan elfogadhaté az el6bbi logika, mely szerint a feltétel megléte (pétidsa) és a
visszavonhatdsaga birdsagi szakonként legyen egységes. A Fdvarosi ItélGtabla
konkrét (gyben kifejtett érvelése alapul szolgalhat a probléma jogalkalmazdi
megoldasara.



